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SENOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 


» 
, 
=) 


Y 6 minutos) 


Eno primer lugar, en nombre de la Comisión, queremos 
dar una calida bientenida al doctor Eduardo Jimenez de Are- 
chaga. Como Me comprenden las generalos de la ley y aunque 


soy muy cauto y cuidadoso con las palabras, Creo que todos 
los integrantes de esta Comisión consideran un privilegio 
tener entre nosotros al profesor Jiménez de Aréchaga, que 
es una3 verdadera autoridad, no sólo a nivel nacional sino 
internacional y de las más destacadas en la materia. 


El profesor Jimenez de Arechaga ha sido invitado a efec- 
tos de asesorarnos, tal como 5e le solicitó, sobre el proyec- 
to de ley respecto a la ratifiación de la Convención de las 
Naciones Unidas sobre D: rechas' del Mar, a estudio de la Comi- 
sión. Con respecto 11 tema,* cl señor Senador Paz Aquirre 
preparó (un anteproyecto, pero la Comisión, de todos modos, 
estuvo de "acuerdo con (Gui: su la convenlente profundizar un 
poco más en el. 


«nn este sentido, - quiero señalar que en el día de hay 


va a concatrir a esta Sala el señor Ministro de «Relaciones 
Exturicres, quien manifestó que vendría a:asesorarnos con 
macho gusto. Respecto a este tema, nos expresó que designaría 
algunos asesores del Ministerio, Que poseen conocimientos 
más técnicos sobre el punto. 


El doctor Iglesias debe concurrir a la Comisión de Presu- 
Puisto integrada a la hora 17 y 15 minutos. Una vez que ter- 
mine allí, concurrirá a esta Comisión. Entonces, como tal 
vez no coincida la exposición «del doctor Eduardo Jiménez 
de Arechaga, con la presencia del señor Ministro, hariamos 
un cuarto intermedio. 


Pienso que algunos señores Senadores ticnen interés --al 
menos yo lo tengo-- de asistir a la Comisión de Presupuesto 
en el momento en que se esté discutiendo el presupuesto de 
la Cancillería. Ignoro si no es buena idea, incluso fomentan- 
«do la especialización de los señores Senadores, que la Comi- 


sión de Presupuesto avise a las Comisiones respectivas cuando 


concurran a ella los Ministres del ramo. - 


Digo esto porque normalmente, por ejemplo, un integrante 
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de la Comisión de Agricultura y Pesca puede tener más noción 
sobre las necesidades presupuestales del Ministerio de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca, que un integrante de la Comisión 
ae Presupuesto. 


“En consecuencia, cuando el doctor Eduardo Jiménez de 
Aréchaga termine su exposición, abriríamos un compás de espe- 
ra, hasta que la Comisión de Presupuesto finalice con el 
estudio del tema relativo al Ministerio de Relaciones Exte- 
riores. Por supuesto que los que deseen concurrir a esa Comi- 
sión, podrán hacerlo. 


Quería informar, además, que la Armada Nacional ha desig- 
nado a tres técnicos en la materia --me refiero a tres Capi- 
tanes de Navio-- que vendrían el lunes a las 17, aunque ten- 
drían que confirmar la hcra, debido a que están preparando 
nateriales, etcétera. 


Finalmente, deseo expresar que en mi condición de Presi- 
dente de la Comisión recibí la visita de varios integrantes 
de la Cátedra de Derecho Internacional Público de la Univer- 
sidad de la República. 


En ese marco, sugiero que también los invitemos porque 
vinieron por este tema y expresaron su interés en ser escu- 
chados. Inclusive, una vez que el tema esté en adiscusión 
en el Plenario, es decir, cuando la Comisión tenga posición 
sokre él, manifestaron que les gustaría tener la posibilidad 
dí hacer una mesa redodnda en la Universidad, con la partici- 
pación de legisladores e integrantes de la Cátedra. ? 


Mv informaron que la Cátedra está dividida con respecto 
al tema y' gue, por lo tanto, desearían una participación 
parlamentaria también dividida sobre ese punto, a los efectos 
de generar una polémica que pueda resultar enriquecedora. 


SEÑOR RICALDONI.- Hace poco planteé la necesidad, desde mi 


punto de vista, de escuchar opiniones de la mayor. jerarquía 
posible. Ya lo manifesté en alguna oportunidad y lo conversé 
ayer informalmente, fuera de este recinto, con el profesor 
Jiménez de Aréchaga. Creo que: sin duda éste es el tratado 
internacional más importante que va a aprobar: el Parlamento 
durante este quinquenio, por varias razones. 


Como el seror Presidente; me sumo al placer que significa 
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la presencia de quien no sólo fue mi profesor cuando era 
estudiante --cosa que comprende a varios de los presentes - 
sino de poder centar con el mas brillante ¡internacionalista 
latinoamericano contemporaneo. 


Ignoro cómo querrá desarrollar su exposición «1 doctor 
Jiménoz de Aréchaga, pero se me ocurre, como metodología 
más adecuada, darle la palabra sin más tramite. Luego, haria- 
mos las preguntas, aclaraciones y razonamientos que nos pa- 
rozcan del caso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el doctor Jimenez de 
.Arechaga. ; 


SEÑOR JIMENEZ DE ARECHAGA.- En primer lugar, quicro decir 
que me siento muy honrado por esta invitacion. Ademas, me 


encuentro entre amigos. 


Quiero señalar que me ha llamado la atención las palabras 


ael señor Presidente en 1 sem ide ale que "xistens opiniones 
divergentes en la Cáte dra. tengo lá impresion de: que: nc pue- 
den caber dos opiniones sgte la cenventencia para el uruguay 


de apro! ar y ratificar esta Convención. 


El Mensa3r del Poder Ejecutivo, que tongo entendido fue 
redactado en yian parte por «l doctor Pavlillo es, a mi Jui- 
cio, muy ilustrativo y cospairto 13 que en él se expresa. 
-Una de las cosas importantes a senalar es que esta Conven- 
ción, con toda su compisrjidad, sus quinientos artículos y 
sus ocho anos de elaloración, es el producto de una serie 
de transacciones. 


Es por eso que en lenguaje de la Conferencia, se habla 
dl "package deal”, o sea, paquete negociable. En todos los 
capítulos de esta convención hay detrás de ellos un compromi- 
ss, una transacción de posiciones divergentes, que represen- 
tan intereses de distintos grupos de estados. 


Por ejemplo, en lo que tiene que ver con el mar territo- 
rial, éste era un viejo problema sobre el: que no se pudieron 
poner de acuerdo los estados. En dicha convención hubo varias 
posiciones. Por un lado, las grandes potencias marítimas 
rechazaban toda ampliación ae la extension del mar territo- 
rial, más allá de 3 millas, ya que defendían el derecho de 
paso, porque ellos eran grandes usuarios del "mar y, por lo 
tanto, tenían interés en un mar libreque fuera lomás vasto 
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posible. Frente a eso, la mayoría de la cumnidad internacional deseaba 
un mar territorial con una extensión de 12 millas como maximo. Entonces, 
la transacción que se hizo en la conforencia fue que las grandes poten- 
cias, encabezadas por Estados Unidos, las Inayores usuarias del mar, esta- 
rían dispuestas a acceder a esa ampliación de 12 millas, 
slempre que pudieran preservar el derecho de paso por los 
“strechos que tienen en la actualidad, que para ellas es 
estrategicamente esencial. 


Estos estrechos quedarían territorializados al extenderse 
el mar territorial a 12 miilas. Gailerabrar, por ejemplo, creo 
que tiene menos de 24 millas. : : 


Hoy en día,. las grandes potencias marítimas tienen y. 


ejercen an dorechi de pare tua lic imo en elo estiecho de Gi- 
Lraltar. Gun nO es Bar trrirarial de niaguia de las dos 
estados. Lo mimo ocurre cun las Mo lacas y demís estrechos. 
Allí pu den hacer pasar sus ba1C003, sus sulmarinos sumergi- 
des, come una de los usos de alta mar y, tamrién, hacer .so- 
brevolar sus aviomsS. : 

Bas casbio, si se aprazka la extensión do 12 millas, esos 
cgtroonos se transforman cn mar territorial de los dos esta- 
dos enmiientados Y, Chicuces, ¿que (Gvurre? Que el derecho 


de paso iiictal es distinto, < ie nos amplio que 41 que tienen. 
por  altá mar, porque as pus don hacor sobrevolar sus aviones: 


ni pasar sus submarinos sum.rgidos. 


«< 

Se hizo cuestión capital de osta, pero no sólo per parte 
de Estados Unidos sino tantión por la Unión Suvióética. Reite- 
ro que, la transacción a la qm se 1lcgó/en csta materia, 
fue que se reconoce un omar territorial d 12 millas pero, al 
m1S5:30 tio, Cn los Estilos que quedan  territocrializados 
por esta cmpliación, que sliavóa pura la navegación interna- 


cional y son vía de danminicacion 1d: ¿ponsable, tendrán 
un derecho de pese ceperial Ja Convencion lo llamo "derecho 


de paso de transitu%=-= que ¿S iyual al qu: sé tiene en la 


actualidad en alta mar, inclay ndo e) sobrevuelo y el paso -: 


de los subii=:1inos surgidos, que no estaban comprendidos 
en el Fosa iñocudte ded mar torritorial, 


Este fue: el primer compromiso a que se llegó en la Con- 
vención lugo de anos de nojoriacion. 


Otrode los temas trutados fue el de la zona económica exclu- ' 


siva. 
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En dicha conferencia se encontraban todos los represuntantes 
de estado ribereños pertenecientes al Tercer Mundo, intecresa- 
dos en extender sus deruchos para proteger los rvCcursos pos- 
queros, que eran depredados por tflotas de las grandes poten- 
cias marítimas, que instalaban barcos usinas y e«xterminaban 
las especios. : 


Fue reconocida, entonces, la fórmula latinoamericana 
“de las 200 millas, a través de una transacción, pero no se 
trata de una extensión de mar territorial sino de un límite 
que se denominó, a propuesta de los paises africanos, "zona 
económica exclusiva”. En éste caso, t unbién, existió la nece- 
sidad de conceder algo. ¿A quiénes? 


Los que reclamaban, oras los cotados meditorráneos, Como 
Paraguay y Bolivia --en el caso de nuestra regióon== y lus 
que están en des.entaja en cuaánio a la po. ión de costas 
de mar. A ellos se los reconoci. ron ciertos derechos en la 
Convención. 


El país. ribereño, Como 2x3 «1 raso de Uruguay, tiene la 
oblig17.on de decir cuíl es la capacidad de pesca que tiene 
la Zona cconónica exclusiva y Cual es lá contadad de pescado 
que puede extraer. Entom +3, 21 el pois reconuce que existe 
un  ¿xcedente, está obligado a-conodor a los estados modite- 
rráncos, participación en «1. : 


Este es un derecho muy d'Lil, porque basta con no recono- 
cer: ose excedonte, pará que ceso la obligación. Pero existe 
el deber de seguir sos dos pasos yd que inclusive esto está 
sancionado por el régimen de concil:ación obligatoria. 

Quiere “decir que si, por ej=mplo, «1 Uruguay no aplica 
esas disposiciones apretadas por la Corrunión, quedará ex- 
puesto a una demanda pr parte del Tribunal de Conciliación, 
tal como se estableció-en dicha conferencia. 


La decisión de este Tribunal no es obligatoria, pero 
y - E - r . . . 2 . * . 
si lo es acudir a ese organo de conciliacion. Esto significa 
que aquí existic otro fenomeno de transaccion. 


En lo que tiene que ver con -la plataforma continental, 


se presentaron dos. problemas.En primer lugar, el límite 


territorial de ésta y, en segundo término, la delimitación 
entre los estados adyacentes o que «star frente a frente. 
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En cuante al problima de la delimitación, éste no es 
de inter>s para nuestro pais porque ya lo ha resuelto con 
sus vecinos. De modo que no me voy a dedicar a ese punto.. 


Lo que si os de importancia para el Uruguay es el probl-- 
ma del límite oxterior de la plataforma. A la convencion 
asistió un grupo de estados no muy numeroso --fueron 14-- 
entre los cuales estaba el Uruguay, que tenían la particula- 
ridad de poseer lo que se denomina una plataforma continental 
ancha, que va más allá de las 200 millas; este caso tambien 
es notorio en Argentina y lo mismo ocurre con Canadá, India 
e Irlanda, que era el que encabezaha dicho grupo. 


Estos países sostuvieron que, de acuerdo con lo estableci- 
do en la Convención anteritoite 11058, relativa a la platafor- 


ma continental --ellos la' definan come una ¡"rclongación- 


natural del  territoric--= tenfan direcho, ya adquirido, a 
“sa zona que iba mas alla de las doscirntas millas. 


Finalmente, esta reivindicación trinrfó. ¿Lo único que 


se exigua aquellos país: s que posean plataforma continental 
ancha, es que hagan una contribucion a la sutoridad de Fondo 


Marino, por «concepto de la explotación de recursos que obten- 


gin más alla de las doscientas millas. 


En el caso particularsa de Uruguay, «ste fue  exonerad) 
de esta obligación de contribuir con un porcentaje de ” »s 
recursos eventuales, porque se «dijo que si un pals:es no 
importador de futidleo, no tiene por qué cumplir cone a 
pauta. Ello sigilfica que úste es un aspecto de la Convenc ón 
muy  convenirnte para los intereses nacionales y que huce 
aconsejable la ratificacion. 


P En otro orden de cosas, se habló de los fondos marinos. 
Esto es una innovación considerable, porque toda esta Conven- 
«ción representa una verdidora revolución. en los derechos 
dci mar y es el producto de una conferencia en la que partici- 
paron todos los estados, . trabajando con procedimientos demo- 


craticos, Siempre en busca de un consenso, que de ese modo 


supone una modificación de los principios de derechos del 
mar  preexistentos, Que eran el resultado del comportamiento 
y de los intereses de las grandes potencias marítimas, las 
principales usuarias del mar. 


La gran ventaja de esta convención es que sus conclusio- 


nes no sólo emanan de un procedimiento democrático. ' sino. 
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también del respeto por los intereses de todos los estados 
y, en particular, por los dol Tercer Mundo. Esto Sse Observa 
especialmente en lo que respecta a los recursos del fondo 
del mar. 


como se Sabe, surge del Mensaje del Poder Ejecutivo que 

“ondo del mar es una fuente de recursos y alguien ha ha- 
blado de los tesoros dol abismo marítimo y, por ejemplo, 
de los nódulos metálicos --sobre todo de manganeso-- que 
pueden atender necesidades durante muchos años. Allí se plan- 
tea el problema más serio, que presentó mas dificultades 
en la conferencia, y que fue la razón por la que Estados 
Unidos y otros paises de occidente no firmaron la Convefición. 


¿Cuál es el problema planteado? El mismo consiste en 


que los países del Grupo de los 77 --en realidad, son mas 
de 2727-- sostenian --lo siguen sosteniundo y lo consagran 
en la Convencion-- que los recursos del fondo del mar consti- 


tuyen patrimonio común de la humanidad y que ningún Estado, 
en forma individual, tiene derecho a apropiarse de ellos. 


En base a ese criterio se propone crear una autoridad 
=-lá «utoridad de los fondos marinos-- para que administre 
cesos recursos; en realidad, esa administración no se ha ins- 
talado, pero se trataría de una organización internacional 
sin precedentes en el sentido de sus Juculrtades, porque ac- 
tuaría con una base Casi territorial, como sería el fons 
de los océanos; luego, a través de la empresa realiza .a 
opiraciongs comerciales de los nódulos metálicos extraídos 

Es decir, que no sólo se ocuparía de la extracción le 
minería sino también de la comercialización de esos produc- 
tos. Los “recursos que se obtendrían de toda esa operación 
se distribuirían entre los Estados parte pero atendiendo 
de forma particular a los Estados en ¡'roceso de desarrollo. 


Quiere decir que- se trata de un sistema que innovaría 
. E 
en esta materia del derecho del mar que favoreceria a los 
estados en desarrollo. - 


Frente a esa posición, frente al patrimonio común de 
la humanidad, las grandes potencias industriales, que son 
las únicas que en este momentd poseen capacidad financiera 
y tecnológica para explotar esos recursos, sostenían que 
la autoridad no podría tener esas facultades. Ellos propusie- 
ron que la misma debería limitarse a una mera oficina que 
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otorgara cuncesiones de minería a los grandes Estados o con- 
sorcios ¡privados de los Esta. . desarrollados que se presen- 
taran ante “sa Oficina solicitando autorización o licencia 
para realizar esa explotación, a cambio di: lo cual le pagarían 
determinada suma a la organizacion. 


Naturalmente, los paises del Tercer Mundo se opusieron 
a ese enfoque, sosteniendo que si se trataba de un patrimonio 
comin de la humanidad, no podía limitarse su intervención 
a un papel pasivo, de meros receptores. Ellos querían tener 
un papel activo en utilización, explotación y comercializa- 
ción de esos recursos. Esta posición fue la que triunfó y 
la que se consagró en la Convención, en uno de los anexos; 
pero determinó la negativa a suscribirla por parte de los 
Estados y de algunos otros países, como Alemania y Japón. 


Esa negativa a suscribir el Convenio creó un problema 


considerable porque todo esto --como surge de mi exposición-- 
era €l. resultado de una transacción que, a último momento, 
cuando estaba ya madura Cuanda se habían hecho todos. los 


acuerdos y las concesiones recíprocas, quedó sin efecto dada 


la posición de las grandes potencias industriales. 


El Presidente de la Conferencia decía que los países 
que no fueran signatarios de la Convención no tenían derecho 
a invocar sus disposiciones ni a exigir obligaciones de los 
signatarios, que son parte de la Convención. Por ejemplo, 
sostenía que ese derecho de pasaje: por los estrechos qe 
posee Estados Unidos no podría ser exigido, así como tamp: :o 
lo tendría a reivindicar su derecho de 'una plataforma nus 
allá de las 200 millas, aunque Estados Unidos es uno de los 
países que tiene una plataforma ancha. » 


Reitero que la falta de ratificación de este documento 
crea problemas muy graves. De todos modos, es muy importante 
que se hayan dicho estas cosas, sobre todo en nombre del 
Grupo de los 77. S - o . 


El representante peruano hizo una exposición señalando, 
justamente, que un Estado que no signara el Convenio no tenía 
derecho a elegir aquellas partes del mismo que favorecieran 
sus derechos, dejando de lado otras.- 


A mi juicio, todo esto demuestra la conveniencia de que 
el Uruguay: se transforme en parte del Convenio. De acuerdo 
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con estos precedentes, así como de las declaraciones realiza- 
das por el Presidente de la Conferencia y por el representan- 
te peruano, que habló en nombre de todo el Grupo de los 77, 
el Uruguay no podría invocar su plataforma ancha si no rati- 
ficara este Convenio. Tambien creo que es conveniente la 
ratificación a efectos de participar en una Comisión prepara- 
toria que en este momento está elaborando los principios 
y los reglamentos que conduzcan a la explotación de los re- 
cursos del fondo del mar. á 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa agradece al doctor Eduardo Jiménez 
de Aréchaga la -exposición que realizo y ofrece la palabra 
a los señores Senadores. 


SEÑOR RICALDONI.- Como de costumbre, es un placer escuchar 
al doctor Eduardo Jiménez de Aréchaga y al igual que en nues- 
tra época de estudiantes, ha demostrado un don de sintesis, 
ya que en diez o quince minutos nos ha hecho una descripción 
realmente exhaustiva de la Convención. 

Ñ Días pasados planteaba la necesidad de que, sin prisa 
y sim pausa, estudiaramos este tema. Debo decir, con total 
franqueza, que no tengo opinión formada sobre uno de los 
aspectos «de la cuestion que está a examen de la Comisión. 


Entiendo que elsxUruguay debe ratificar esta Euordaciin 


al respecto, creo que no puede existir ninguna duda en 1 
ánimo de los integrantes de esta Comisión. Entre otras ra »>- 
nes, creo que debe ser asi dado el escaso poderío que t1i“ue 
el Uruguay en ei concierto internacional. Todo aquello ue 
le signifique seguridad jurídica al país es básico e impor- 
tante y está por encima de toda otra consideración, porque 
una gran potencia puede recurrir a la fuerza material para 
imponer sus decisiones, sin necesidad de invocar el Derecho 
Internacional --muchas veces, inclusive, pasando por encima 
del Derecho Internacional-- pero los paises pequeños no tienen 
ese Tecurso. 


Repito que no tengo dudas respecto de que. el destino 
final de esta Convención dentro del Parlamento, es su ratifi- 
cación, pero con dos salvedades que tambien me gustaría dis- 
cutir en esta Comisión y en presencia del doctor Jiménez 
de Arechaga, aunque él me podría decir-- y con toda razón-- 
que algunos de estos aspectos entran mas en lo político que 
en lo jurídico, sin embargo, creo que existe una interrela- 
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ción entre una cosa y otra, por lo que resulta difícil hacer 
una distincion tajante. 


También deseo hacer una reflexión de caracter general 
en presencia ul doctor Jiménez de Aréchaga. Tengo entendido 
que el número de ratificaciones, hasta ahora, no ha sido 
muy abundantu. Según mis informaciones, serían entre 40 y 
50 los paises que lo han hecho. Naturalmente, muchos más 
de esta cantidad han firmado, pero no han llevado a cabo 
el acto jurídico complejo que significa obligarse con los 


demás Estados partes. Entre los no ratificantes, e incluso 


no firmantes, figuran Estados Unidos, la: República Federal 
de Alemania y Japon, 


SEÑOR JIMENEZ DE ARECHAGA.- Eran Estados Unidos, Alemania Fe- 
deral, Francia y Japón. Creo que después Francia y Japón 
firmaron --sin ratificar-- para poder entrar a la Comisión 
Preparatoria que está estudiando las "impresiones pioneras", 
ya que tenían interés en "calzar" en ella. Pero Estados Uni- 
dos na lo hizo. Incluso yo asistí a una comida en Washington, 
donde el Secretario de Estado para estos asuntos marítimos, 
señor Malone, quería presionar al entonces señor Embajador 
Végh Vi legas para que el Uruguay no firmara. Naturalmente, 
no tuvo exito. 


- 


a, É , bs 
SEÑOR. RICALDONI.- Tengo una información sobre cuya fidelidad 
total no puedo responder --que quizas convenariaanalizar -. on 


el señor Ministre cuando concurra al seno de la Comisió:.--. 


en el semtido de que tanto Argentina como Brasil no tiene 


apuro en ratificar esta Convención y que desean --previamen-' 


te a dicha ratificación que advierten van a tener que hacer,— 
efectuar modificaciones a Sus legislaciones internas, en lo tocante a 
las Normas relacionadas con la soberanía y la jurisdicción 
sobre los espacios marítimos. 


Creo que la Comisión debería dar :los pasos necesarios 
para saber cuál es el criterio con que se. están moviendo 
las tendencias políticas en -los Parlamentos de Brasil y Ar- 
gentina a este respecto. : Es 
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Si ellos estuvieran -- como se dice-- tratando de ajustar 


algunos aspectos de su legislación interna --después voy. 


a decir porqué-- quizás a Uruguay le convendría tener infor- 
mación de ello; y quizás también --eso habría que verlo sobre 
la marcha-- previo análisis de la ¡información recibida, 
buscar una coordinación legislativa con Argentina y Brasil 
zen la materia, por razones que son obvias. 


Esa información que me ha llegado indicaría, como lo 
señalaba ..el doctor Jiménez de Aréchaga --y como resulta 
del informe del Poder Ejecutivo y del señor Senador Paz Agui- 
rre a “onsideración di ... Comisión y como no puede ser 
de otra manera-- que este texto aprobado bajo el marco de 
las Naciones Unidas sería un texto de transacción que, en 
algunos aspectos --a pesar de que se dice de una manera 
distinta en el informe del Poder Ejecutivo-- se aparta de 
la solución uruguaya. La Ley de Pesca Uruguaya es en cier-.o 
modo distinta de lo que establece la Convención. Con es-o 
no digo que no haya que ratificarla, porque considero que 
sí hay que hacerlo. le 


En efecto, en el informe del Poder Ejecutivo se dice 
varias veces que la Convención está poco menos que reco- 
giendo la fórmula uruguaya. Y. yo afirmo que no es exactamente 
asi, sino que se recogen, Ga Mente A Lgunaa cosas, con ma- 
tices diferenciales. : 
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En otros aspectos se habla de la "fórmula latinoamerica- 
na”, que --un poco como la Ley de Fondo de Alquileres-- en 
reallidad nunca existió, porque había divergencias muy gran- 
des. Recordemos que en la zona del Pacífico Sur se hablaba 
del llamado "Mar patrimonial” o "zona económica" y se negaba 
la posibilidad de un mar territorial de 200 millas; .de este 
lado, en cambio, tenemos la legislación territorialista "a 
raja-tablas" de Brasil y Uruguay. Es una legislación territo- 
rialista con una auto-delimitación del país a través de una 
ley interna que el Parlamento uruguayo podría cambiar en 
cualquier momento. a e 


No es tan simple determinar en qué aspectos esta Convep- 
ción se aparta o coincide con la legislación uruguaya. Ahora 
bien, estando de acuerdo en que al Uruguay le interesa rati- 
ficar, quizas el punto clave es la condición previa a dicha 
ratificacion, si habrá o no necesidad de hacer un reajuste 
de la Ley de Pesca del ano 1969. No tengo opinión formada 
al respecto y me preocupa mucho el tema, porque es un tema 
que habra que definir antes de e al Plenario. 


En segundo lugar, habrá que ver si conviene a Uruguay 
apurar la ratificación, sin conocer realmente los pasos que 
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están dando en la materia, Argentina y Brasil, no necesaria- 


mente para imitarlos,pero si póruna elemental norma de pruden- 
cia. : ] 


En tercer término, hay un tema quizas menor pero quie 
me interesó mucho cuando hizo su exposición el doctor Jimép- -z 
de Aréchaga. Me refiero al punto de vista que se. manejó 
en la Conferencia en Cuanto a que países que no firmaran 
no podrían invocar aporeses de la propia Convención. 


Me gustaría preguntar al doctor Jiménez de Aréchaga si 
él no aee que correspondería hacer una distinción. Personalmen- 
te, me inclino a pensar que un país no firmante puede invo- 
car la Convención, en la medida de que lo que haga sea reco- 
ger una costumbre pre-existente firmemente establecida. No 


tal como el nuevo criterio de la delimitación de la platafor- 
ma submarina. 


. Pido disculpas por la extensión de esta intervención, 
pero éstas soñ las preocupaciones que tenía antes de la .3e- 
sión de hoy y para mí sería de extraordinaria importancia 


conocer los puntos de vista nada menos que del dectar. JÍmanez.. 
de Aréchaga ad respecto. 
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SEÑOR PAZ AGUIRRE.- Hay algunas reflexiones que quiero hacer 
ahora, aprovechando la presencia del doctor Jiménez de Aré- 
chaga, para conocer su opinión sobre ellas. 


En primer lugar, debo decir que soy partidario-- en ese 
sentido he preparado un informe-- de que se apruebe este : 
y convenio internacional por considerarlo útil para el país. d 
- Si difiere o no con la Legislación uruguaya, para mí es en ; 
cierta forma no demasiado relevante el argumento, por cuanto 
si la Convención Internacional ofrece ventajas no sería de 
mucha importancia que tuviera diferencia con nuestra Legisla- 
ción, en tanto ésta deberá luego ¡adaptarse, como lo. dice 
la propia Convención, a los términos que ésta establece, 
una vez que haya sido ratificada. Creo que la Convención 
- =-y este es el punto que quiero desarrollar a efectos de 
conocer luego la opinión dul señor Jiménez de Aréchaga--, 
contrariamente a lo que manifiesta el señor Senador Ricaldoni, 
se ajusta en lo sustancial y en. forma importante a los con- 
ceptos básicos que hicieron "posible la sanción de la Ley 
de Pesca, en diciembre de 1969, Allí se. establece el mar 0 
territorial de 12 millas, que es igual al que existe en la 
Legislación uruguaya, en donde se. consagra el derecho al 
Paso inocente en la misma forma, con la única diferencia 
de que en la Convención se define el Paso no inocente, con- 
cepto que se agrega a la Legislación uruguaya pues no existía. 
Pero desde el punto de vista jurídico se trata del mismo 
concepto de las 12 millas contadas a*partir de la línea ba e 
de costa. 


Se agrega una zona extra de 12 millas más, Q sea 24 mi- 

llas contadas desde la línea base, que es lo que se llama 
Zona Continua. En la discusión de la Ley de Pesca uruguaya. O 
se consideró y luego se desechó, porque son 12 millas que 
integran la zona económica exclusiva y no como se decía en 
la Convención de Ginebra que era partícipe de la zona de 
ultramar. Quiere decír que no se modifica para nada la exten- 
sión de la zona económica exclusiva,sino que seinserta en ella. 
y alsolo efecto de poder ejercer dentro de esa faja marítima 
los derechos de inspección en materia de fiscalización: sani- 
taria, aduanera, etcétera, para no hacerlo en toda la zona 
que llega a las 200 millas. 

O sea que la creación de esa zona contigua no es un 
hecho sustancial que se pueda decir que marque una diferen- 
cia importante O considerable con la Ley de Pesca uruguaya; - 
si se quiere se trata de un hecho adjetivo. 
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La zona económica exclusiva de 188 millas, que va desde 
el límite exterior de la 20na de soberanía hasta las 200 
millas, desde el punto di: vista jurídico es lo mismo que 
aprobó el Parlamento uruguayo. A este respecto, pienso que 
en este ámbito se ha utilizado un vocablo en forma inadecuada. 


; 

Cuando hablamos de la soberanía de las 200 millas, al 

mismo tiempo estamos estableciendo dentro de la legislación 

--eso fue ampliamente discutido en €l Senado en oportunidad 
1 del análisis del proyecto de ley, que luego fue la Ley de 
Pesca-- conceptos que no son inherentes a la soberania; rei- 
teradamente se habló de una zona de soberanía "sui generis" 
diciendo que erauna zona myespecial o con recortes. Por ejem- 
plo, en esa zona llamada soberanía, que va desde las 12 mi- 
llas hasta las 200, no existe «1 Paso inoc. nte sino el  dere- 
cho de libre navegación. Y este es un concepto inherente 
a alta mar y no a la soberania. Si esta zona tuviera la ca- 
racterística de esta última, tendría que hab:wr en toda su 
extensión derecho al Paso inocente; sin enbargo, no lo hay. 
Es alta mar. 

También. hay derecho al libre sobrevuelo de aeronaves | 
extranjeras, que es un concepto inhcorente a la alta mar y 
no a la soberanía. De manera que lo que llamamos soberanía 
es recortada, modificada y limitada que se aproxima más a 
aquella que caliticamos como "sui gonetis" y que recuerdo 
que contó con muy pocos votos en contra, entre ellos: el d 
ex-Senador Vasconcellos. Se trata más bien de lo que llama . 
-una zona de derecho exclusivo de (pesca, y en ese: sen! 
creo que en la Convención está mucho: mojor definida, 


a 


no sólo es para la pesca sino pira la explotación de ti 5 
. . % 5d . 
los recursos, tanto vivos como minerales que alli existunm. . 
5 . “ .. . PS sl 
En cambia, con esa dunominacion equivocada que pretendiamos,  * (3) 


de zona exclusiva de derecho de pesca, limitábamos sólo a 
uno de los conceptos la riqueza del mar, que podía ser ' ex- 
plotada por un Estado vecino. : dl 


SEÑCR RICALDONT.- ¿Me permite una interrupción» señor Sena- 
dor? > 


. En mi intervención, traté de no dar opinión, «pues, como 
dije, no la tengo en forma definitiva, pero para no retornar 
luego sobre esto tema quioro denir, en primer Jugar, que 
la ley uruguaya fue y' Sigue siendo una excelente ley que 
sin duda demostró hasta la originalidad y el realismo políti- 
co del Uruguay en el momento de su dictado, Siempre he defen- 
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dido la fórmula uruguaya que, repito, no tiene nada que ver 
con ninguna otra formula de aquella epoca; no obstante, creo 
que otra logislación tomo esa misma scelución. 


Lo que sí digo, en lo que es un matiz de cierta impor- 
tancia, e€es que hay dos diferencias esenciales entre el punto 
de vista del señor Senador Paz Aguirre y el que yo sustento. 


Cuando el señor Senador se refiere a la autorización 
que brinda la ley uruguaya a la libre navegación en las 188 
millas --autoriza el sohrevuelo y también cl tendido de ca- 
bles submarinos, es decir, las cuatro libertades tipicas 
d. ultramar“- dice que eso sería igual a lo que establece 
la Convención. Yo digo que no es así por lo sigquicnta: porque 
Urigua, 10 establece por acto de le .¿islación interna, como 
una limitación Que decido. darse a sí mismo como país soberano 
y teóricamente cesaria en el momento. en que el  Paurlamento 
soberanamente «Accidicra modificar Su Ley de Fuesca. 

La otra cara de la men2da soria la limitarión que ya 
no emorzeria de li lejyiciu tión interna, sano de un tratado 
o de la costumbre internacional. No es lo mismo decir que 
en las 188 millas hay limitaciones que provienen de la ley 


interna --porque esas son esencialimante Cumbiantes, pues 
asl puede «decidirlo el Parlamento-- que decir que esas limi- 
taciones sobre vuelos, de libertad de navegacion, o de lo 


que fuere, provienen del Derecho Internacional, porque Urugu 
unilateralmente no lo podría cambiar. 


La segunda diferencia, sa mi Juicio, ya aparece en el mensaje +. L 
Poder Ejecutivo, pues en la Convención, en caso de duda respecto de 
«los poderas d«1 Estado costero en esa zona de las 200 millas, 
en las 188 millas siguientes a las primeras 12, las faculta- 
des se consideran no del Estado costero sino de lo emergente 
del Derecho Internacional, que son derechos de la comunidad 
o de los Estados parte. En cambio, en la legislación uruguaya 
en Caso «de duda, la competencia residual es del Estado uru- 
guayo,-o sea, del Estdo costero. Es decir que el principio 
Se invierte. : : 


Cierto es que en el mensaje del Poder Ejecutivo se dice 
que en la práctica eso no tiene importancia, porque es. difí- 
cil imaginar qué hipótesis quedarían | afuera de esa competencia 
del estado uruguayo. No sé si es así puesto que no he profun- 
dizado en el estudio del tema, pero quiero marcar que sí 
hay diferencias sustanciales de enfoque en uno y otro caso, 
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lo que por supuesto no quiere decir que no esté de acuerdo 


con la Convención ni con la ratificación; digo sí, que hay. 


una enorme diferencia. El Uruguay, al ratificar, esta cedien- 
do facultades que hasta ahora puude ejercer soberanamente 
en aras de la seguridad jurídica, puesto que el Estado sería 
parte de un tratado internacional. Pero para saber hasta 
dónde llega el Uruguay es necesario plantearnos o imaginarnos 
todas las hipótesis, de ser posible, y comprender así que 
puede ir a favor o en contra de nuestro país. 


_ Le repito al señor Senador Paz Aguirre que no tengo opi- 
nion. Considero que la ley de 1969 fue y sigue siendo muy 


buena. Planteaba, en cambio --y es una de las preguntas que' 


le formulo al doctor Jiménez de Aréchaga-- si a la luz de 
la Convención algunos términos que allí no fueron muy defini- 
dos en forma deliberada, no deberian previamente ser retoca- 
dos, digamos, mediante una reforma de la ley uruguaya de 
1969, como según se me dice están pensando realizar antes 
de ratificar la Convención los Parlamentos de Argentina y 
de Brasil. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE.- Voy a terminar lo antes posible ya que 
tambien tengo .sumo interes en escuchar la opinión del doctor 
Jimenez de Arechaga sobre estos puntos. 


Reitero que la ley de 1969 tiene una gran semejanza salvo 
naturalmente, algunos detalles que he explicado. Por ejemplo, 
existe una diferencia en la explotación de los fondos marinos 
y oceánicos. En la Ley de Pesca se utilizaba el concepto 
de la Convención de Ginebra, y ahora se emplea un criterio 
más amplio, producto de la evolución tecnológica y de los 
distintos avances realizados en ese campo durante el tiempo 
transcurrido. En lo sustancial, insisto, creo que son pareci- 
das. 


Naturalmente, Cuando el país resuelve ratificar una Con- 


vención internacional, está sacrificando un cierto porcenta-. 


je de su libre determinación para hacer cambiar o volver 
a lo anterior en el momento que le parezca oportuno. 


Ese es un elemento que tienen que sopesar quienes adop- 
tan la decision, en el sentido de que si esta es buena van 


a perder esa porción de libre discrecionalidad en beneficio. 
de un respaldo internacional, a:una solución que difícilmente - 


pueden hacer valer por sí mismos frente a la cuantía de los 


poderosos. De manera que eso no me perturba mayormente. necio” sd 


. 
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SEÑOR SINGER.- Deseo agregar una consulta a los planteamien- 
tos que se han hecho. Para quienes como yo no somos abogados, 
una respuesta Clara en este sentido puede ser altamente ilus- 
trativa. 


Escuché con suma atención lo expresado por los señores 
Senadores Ricaldoni y Paz Aguirre y la pregunta que se me 
ocurre formular es si esta Convención que tenemos que ratifi- 
car colide o.no con la ley que aprobamos en 1969. 


SEÑOR JIMENEZ DE ARECHAGA.- Con respecto a la pregunta del. 


señor Senador Singer, entiendo que no colide. Existen, sí, 
diferencias terminológicas más que sustanciales. 


El Uruguay, en la Ley de Pesca, se afilió a una posición 


territorialista, que mantuvo y defendió en la Conferencia 


pero sin exito. Sostuvo que todo era mar territorial, hasta 
las 200 millas, pero que era un mar territorial con "plurali- 
dad de regímenes. Hasta las 12 millas existía la soberanía 


“exclusiva, y de las 12a sllas 200 libertad de navegación y 


tendido de cables. 


En lo sustancial, la Convención consagra ahora ese meca- 


nismo, pero le llama de manera distinta: en lugar de mar * 


territorial habla de zona económica exclusiva. Habrá que 
ajustar la ley, ya sea antes o después, como dice el señor 
Senador Ricaltioni; de eso no cabe duda. E 


SEÑOR MEDEROS.- En principio, hasta las 200 millas. 
SEÑOR JIMENEZ DE ARECHAGA.- Sí, señor Senador. . 


Reitero, creo que no hay diferencias sustanciales, no 
hay perdida de derechos. El mensaje dice que es muy difícil 


concebir una situación de duda. Creo que hay un ejemplo bien” 


claro en el cual se nota, evidentemente, un retroceso, y 


es que de acuerdo.con la Ley de Pesca - Uruguay podía tener. 


exclusividad de remolque y salvataje en las 200 millas. 
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Eso ahora no ocurre porque es uno de los incidentes 
de la navegacion. De manera que ahx1 no hay monopolio de  sal- 
vataje ni de remolque. 


No es que se haya ¡invertido la situación, porque si 


bien en la Ley de Pesca no es soberano --y esto habla 
de derecho de .soberania-- E otros aspectos en que cdi 
dicha ley. 


Por ejemplo, en todo aquello que tiene que ver con la 
investigación científica, donde se protegen los derechos 
del ribereño, cosa que no encaraba la Ley de Pesca. 


Por otro lado, no se puede decir que se invierta la si- 
tuación, que con la Ley de Pesca en caso de duda hay juris- 3 
dicción nacional mientras que con este otro sistema existe: 
jurisdicción internacional o de terceros Estados. 


A 
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y No es tan así. Esto se discutió mucho en la Conferencia. ! 
$ ¿Qué ocurre si surge una duda? ¿Cuál es el criterio a seguir? 
_8 Entonces se incluyó el articulo 59 de la Convención, que 

ó se denomina "la formula Castañeda" porque es el apellido 
de - del Embajador mexicano, que la propuso, en el cual se dice: 


"En los casos en que esta Convención no atribuya . de- 
recho o jurisdicción al ribereño o a otros Estados y surja 
un conflicto entre los intereses del ribereño y los de otro 
Estado, el conflicto deberá ser resuelto sobre la base de -. 
equidad y .a la luz de todas las circunstancias . pertinen-: 
tes, teniendo en cuenta la ¡importancia respectiva que re- 
vistan los intereses de que se trate para las al asi 
Y - como para la comunidad ¡internacional en su PORTUEEa 


som 
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Quiere decir que la solución puede ser a caros o en con- 
tra de la jurisdicción del ribereño. 


SEÑOR RICALDONI.- Voy a dar lectura al informe del Poder 
Ejecutivo que dice, hablando del mar territorial "sui-generis” 
consagrado por la ley uruguaya: "Una diferencia de matiz 
entre uno y otro régimen jurídico se percibe respecto a los 


derechos residuales del Estado ribereño. En efecto, siendo * 


la zona marítima que se extien: asta las 200 millas de 


la costa uruguaya 'mar territorial' sometido a la soberanía 


del Uruguay, el principio de soberanía se aplica a todas 
aquellas situaciones no previstas por la ley. En otras pala- 
bras, la cuestión de los derechos residuales se resuelve 
en favor del ejercicio de soberanía por parte del Estado 


-ribereño". Agrego, el Estado uruguayo. Continúa el informe: 


"En cambio en la ZEE el principio de soberania se aplicaría 
residualmente solo en materia economica y en materias cone- 
xas". 


Por lo tanto, lo que comentaba hoy también lo dice. 


SEÑOR JIMENEZ DE ARECHAGA.- La diferencia es que esta preten- 
“sión de la ley uruguaya de que los derechos residuales se 
resuelven en favor del ejercicio de soberanía, no sería reco- 
nocida por la comunidad  internacional.' Es una pretensión 
desmedida. a . , 
Además, como muy bien señaló el señor Senador Paz Aguirre, 
muchos aspectos en esta materia económica ya son derecho 
'consuetudinario. : 


SEÑOR PAZ AGUIRRE.- Si uno se toma el trabajo de acudir a 
la fuente de la propia ley, o sea, la discusión parlamentaria 
en donde se desarrollaron extensamente, durante largas sesio- 
nes del Senado, los conceptos relativos a este punto --es 
decir, cual era la situación jurídica de esta zona, que se 
puede llamar de derecho exclusivo de pesca, o de soberanía 
"sui-generis", o ahura zona económica exclusiva--, podrá 
apreciar cual fue el alcance que le dio el Parlamento, que 
coincide con estos puntos que ahora estamos señalando. La 
soberanía del Uruguay sobre esa faja que va de las 12 a 
«las 200 millas es "sui-generis”. No tiene el alcance de una 
soberanía exclusiva con todos sus “atributos. 


La propia discusión parlamentaria arroja luz sobre el 
alcance limitado: de esta soberanía, que se denomina de esta 
manera aunque, en definitiva, jurídicamente no lo es en forma 
total. 
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vecinos, puedo resultar de interés tener conocimionta de 
la ali. raca at de Lai Larra date ras de sabs pulses, 
dius, tas daa y eevia e espera ante eoñ La aplubacion 
dilo Pritade. fealria reocultar iplcteosarnre. Por siapwesto, no 
SOY UN experto on cesta materia, pcrio  consiilero conveniente 
para el pas, sebao todo on site tie. LO En ius hay una rela 
ción de integración con Argentina y Brasil,  in:trumentar 
una política con respecto al mar, ignoro si igual, pero al 
menos tratando de conocer la intención de cada uno de esos 
prisosa al respecto. Tal vez sea éste un planteo político 


más que jJaridico, pero cama en este sentido el doctor Jimenez * 


de Arcchaga se ha manejudo con pluno conocimiento, deseamos 
su opinión. < > 
$ + 

SIÑOR JIMUNEZ DE ARECHAGA.- Es ciirto, subre tcdo tenicndo 
en cuenta que Brasil estiba en una posición territorialista. 
Siría conveniente conocer la opinión del fimbajador oO del 
Ministro de Relaciones Exteriores para aquilatar la actitud 
de los dos vecinos freote a la Convención. Por supuesto que 
descarto la ratificación por parte de anbus. 


SEÑOR- RICALDONT.- Deseo plantear al doctor Jiménez de Arécha- 


ga un tema mucho más concreto. Ñ 

Uruguay realizó una declaración al firmar la Convención, 
de la que quiero referirme en lo que respecta al tema que 
tiene que ver con las maniobras. militares. En el informe 
del Poder ejecutivo se habla de actividades militares en 
la zona económica cxclusiva y se reconoce, como resulta 


de la historia fidedigna dí esta Conferencia sobre Derechos 


del Mar, que este toma no está claramente solucionado en 
la Convencion. Esto se dice textualmente en el Mensaje del- 
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Poder Ejecutivo. Y .se agrega: "Por eso, al proceder a suscri- 
bir la Convención, el Uruguay formulo la siguiente declara- 
cion." Ignoro si a esto se le podria llamar "reserva", 


SEÑOR JIMENEZ DE ARECHAGA.- Es una declaración. 


SEÑOR RICALDONI.- Mi primera pregunta será sobre el efecto 
jurídico que pueda tener esta declaración, una vez que el 
Uruguay sea Estado parte de la Convencion. 


SEÑOR JIMENEZ DE ARECHAGA.- Si se desea modificar algo en 
la Convención, se considera reserva y ya no vale la declara- 
ción. Sin embargo, considero que en este caso se trata. de 
una declaración. 


SEÑOR RICALDONI.- ¿Qué efectos jurídicos tendria? 


SEÑOR JIMENEZ DE ARECHAGA.- Es la posición que Uruguay inter- 
preta y que tiene base en la Convención, porque ésta, en 
varias partes habla del uso pacífico del mar. Quien lee la 
Convención, tiene la impresión de que no se han autorizado 
actividades militares, ni en la zona económica, ni en alta 
mar. 


SEÑOR RICALDONI.- Advierto que en los últimos años, la tenden 
cia en materia de Tratados es prohibir las reservas en los 
convenios bilaterales porque, en definitiva, siempre acaban 
desvirtuando el propio. Tratado. "Las reservas borraban con 
el codo lo que se había escrito con la mano. 

de De" lo que se trata, entonces, como dice el doctor Jiménez 
de Arechaga, es aclarar como interpreta el Uruguay todo esto. 
De ahí proviene mi duda sobre la felicidad con que se redactó 


la «declaración uruguaya. En la letra D, dice: "En la zona 


económica exclusiva, el disfrute de las libertades de comuni- 
cación internacional, de conformidad con su definición y 
con otras disposiciones .pertinentes de la Convención, excluye 
cualesquiera usos no pacíficos sin el consentimiento del 
Estado ribereño...". Hasta aquí, estoy totalmente de acuerdo 
con lo que declara el gobierno uruguayo al firmar. 


Dice más adelante: "...tales: como ejercicio de armas 
u Otras actividades..." A continuacion, viene mi duda -sobre 
la felicidad de la redacción: ”...que puedan afectar los 


derechos e intereses de dicho Estado", etcétera. El texto 


que acabo de leer quizás nos está introduciendo en una frase 
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poco clara que tal vez no sea otra Cosa que una especie de 
círculo vicioso. ¿Por que? Porque esta bien que Uruguay obje- 
te las maniobras militares, que' sin duda son violatorias 
de muchos principios y muchas reglas de Derecho Internacio- 
nal; pero, ¿cuales son aquellas medidas militares que puedan 
afuctar los derechos O intereses de dicho Estado? 


Tal como está redactado, me pregunto cuáles serían nues- 
tros derechos si en el futuro, [Cualquier potencia naval, 
cercana O lejana, se pusiera a realizar actividades militares 
en nuestras aguas, llamémosle Zona económica exclusiva o 


-no. ¿Cuáles son, entonces, estos derechos? ¿Los que no son 


contestados por el que está realizando las maniobras? Me 
imagino que si el país A, BoC hace maniobras, dirá que 
éstas no afectan determinados derechos del Uruguay, porque 
no los tiene, oO porque no afectan sus intereses. lhering 
decía que el derecho era un interés jurídicamente protegido. 
En definitiva, ¿quién va a resolver el problema? Al decir: 
"puedan afectar los derechos o intereses de dicho Estado",. 
¿quién ¿termina la afectación? Es cierto que hay mecanismos 
y fórmulas jurisdiccionales con respecto a los Tratados, 
pero .habría preferido que el Uruguay hubiera dicho, lisa 


« y llanamente, que esas maniobras militares realizadas por 


potencias extranjeras en la zona económica exclusiva afectan 
sus intereses, y no hacer referencia a "las que puedan afec- 


tar sus intoreses". Por eso entiendo que fue muy poco feliz 


esa declaración. 


3 
SEÑOR PAZ AGUIRRE.- Afectan o no; porque quizás al Uruguay.- 


le interesa, hipotéticamente, hacer maniobras militares con 
sus unidaties naváles y las de un pais ve cino. 


SEÑOR RICALDONI.- Eso es otra cosa. 


SEÑOR JIMENEZ DE ARECHAGA.- Podría ser el caso de-UNITAS. 


SENOR PAZ AGUIRRE.- Con UNITAS, o con Brasil, Chile o Argenti. 
na, o con quien lo desee. Esto no debe afectar necesariamente 
sus intereses. En el regimen actual, al día (de hoy, ¿qué 


derechos tiene Uruguay para impedirlo? Muy pocos, debido 
a que hasta tanto no esté ratificada y exista una Convención 
de este tipo, muchas naciones en el mundo reconocen apenas 
las doce millas y otras, ni siquiera eso; por lo que esa 
zona fuera de las doce millas es mar libre internacional, 
por lo que el Uruguay no tendría mucho derecho en ese aspecto. 
Si una potencia que:no reconociera ningún mar territorial 
por encima de las doce millas viniera la nuestras costas á 
realizar maniobras, estimo que tendría que salir la Armada 
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uruguaya a imponer sus derechos; pero esto lo veo como algo 
dificil. 


SEÑOR RICALDONI.- No es lo mismo hacer maniobras, por ejemplo, 
entre la Armada uruguaya y la de los Estados Unidos, en 
Operaciones Unitas, porque en ese caso nuestro pais está 
diciondo que las quiere hacer. En cambio, la hipótesis que 
motiva la justa preocupación y la declaración de Uruguay, 
es la relativa a aquellas maniobras que se hacen sin consul- 
tar al Uruguay, en su zona económica exclusiva. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me permitiría hacer la siguiente reflexión. 


“Creo que este tema será motivo de debate de fondo entre los 


miembros de la Comisión y para los que no úsomos juristas 
o expertos en la materia, creo que la polémica entre los 
señores Senadores Ricaldoni y Paz Aguirre nos va aenriquecer, 
porque tienen puntos de vista diferentes. Por lo tanto, pien 
so que debemos posponer esta discusión para la oportunidud 
en que ya hayamos recibido todo el asesoramiento que hemos 
solicitado y nos aboquemos a debatir este asunto entre noso- 
Tros. 


Lamentablemente, el señor Senador Paz Aguirre y quien 
habla debemos concurrir a la brevedad a la Comision de Presu= 


puesto Integrada, ya que se está tratando el Inciso correspon. 


diente al Ministerio dé Relaciones Exteriores, cuya considera 
ción Ccomenzodesde hace mes de una hora. Fue un error de nuestra 
parte no haber sincronizado la labor_ de ambas Comisiones. 


Si los señores Senadores están de acuerdo, me parece 
que deberíamos circunscribir la sesión de hoy solamente a 
aquellas consultas que se deseen hacer al doltor Jiménez 
de 'Aréchaga. Con esto no pretendo coartar la libre expresión 


. de ningún señor Legislador, sino que simplemente expreso 
- . . . 4 e 
que tratemos de evitar una polemica que si se desarrollara 


en su momento. 


SEÑOR JIMENEZ DE ARECHAGA.- Una parte del texto de este' docu- 
mento dice que se excluye cualesquier uso no pacífico sin 
el consentimiento ribereño --esta es una frase decisiva-- 


tales como ejercicio de armas y otras actividades que puedan. 


afectar los derechos o intereses de dicho Estado. Esto signi- 
fica que basta que no haya consentimiento para que quede 
excluido. 

SEÑOR MEDEROS.- Creo que en este instante la Comisión está 
inmersa en el punto central, quees elaborar su juicio 
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--al menos para mí-- contando con la presencia del doctor 
Jiménez de Aréchaga, personalidad de importancia a nivel 
mundial y con nuestro compañero internacionalista, el señor 
Senador Ricaldoni y, ademas, con el autor de la ley de pesca, 
senor Senador Paz Aguitre. 


Desde mi punto de vista, esto es fundamental para la 
discusión y el oaanálisis de este asunto; constituye la parte 
central on la elaboración de un juicio, especialmente para 
aquellos Legisladores que no somos Versados en el tema y 
que estamos aprendiendo cuando dos personalidades, como las 
que tengo a mi derecha, ¡incursionan en-un aspecto de tan 

- profundo interés nacional. 


el acervo histórico soberano del país debe estar salvaguarda- 

do en esto que debemos ratificar. Y es por eso que es impor- 

 — tantisimó el juicio, en especial, del doctor Jimenez de Are- 

de chaga. Es muy importante escucharlo; lo he hecho con profundo 
respeto y agradezco su presencia en el día de hoy. : 


1] 
| 
Somos nacionalistas --y además blancos-- y creemos que | 


SEÑOR RICALDONI.- Por mi parte, no tengo más. preguntas que 
formular al doctor Jiménez de Aréchaga en el día de hoy, 

por lo que lo relevaría de su presencia aquí, sin perjuicio - 
de que lo invitemos a qu? esté presente durante el debate. 
Me intcresaría que se pudiera quedar durante la visita del 
señor Canciller. Indeperdientemente, adelanto que voy a soli- 
citar que el doctor Jiménez de Aréchaga vuelva a concurrir 

al seno de la Comisión, luego de que hayamos definido el. 
examen de este tema, E : a 


SEÑOR JIMENEZ DE ARECHAGA.- Si la Comisión lo considera nece- 
sario, concurrire. y : 3 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que el señor Canciller hoy simplemen- 
te se vaa dedicar a relatar el viaje que acaba de realizar 
con el señor Presidente.a la Argentina. 


4 
Sería un privilegio para . la Comsión contar nuevamente 
con: la presencia del doctor Jiménez de Aréchaga, ya que.a 
medida que vayamos profundizando en el tema, y escuchando 
otros asesoramientos --como el de los técnicos de la Cancille | 
ría, que oportunamente nos envien, representantes de la 
Armada Nacional, etcétera-- pueden surgir «nuevas dudas y 
consultas. j 


En consecuencia, la Comisión pasa a cuarto intermedio. 


(zs la hora 18 y 22 minutos) 
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